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The  Australian  home  education  community  is  a  rapidly  growing,  yet  relatively  unstudied 




Analysis  of  results  revealed  a  number  of  themes  relating  to  both  motivation  and 
implementation of home education. Motivating  factors were represented by push  factors, 
defined  as  negative  perceptions  of  mainstream  education  and  pull  factors,  positive 
perceptions  of  home  education.    Participants’  background  teaching  experience  strongly 
influenced  their  decision  to  home  educate  their  own  children.  These  qualified  teachers 
expressed concern regarding the inability of institutionalised education systems to cater for 
the diversity of  individual needs.  Implementation  styles  fell  into  three  categories;  formal, 
eclectic and informal, with a tendency to become less formal over time.  
In  contrast  with  perceptions  of  home  educators,  participants  supported  schools  as  a 
necessary  educational  option.  Participants  expressed  a  belief  that  while  teaching 
background  provided  confidence  when  beginning  home  education,  and  knowledge  of 







contribute  to  discussions  about  developing  more  individualised  learning  programs  in 









































































































































































































RESEARCHER’S BACKGROUND AND RELEVANT INTEREST IN TOPIC 
I  was  educated  for  the  most  part  at  home  due  primarily  to  geographical  factors.  My 
curriculum was provided by the New South Wales Correspondence School based in Sydney, 
and later the Port Macquarie Distance Education Centre. Through these years I had a variety 
of  friends  and  acquaintances  educated  both  in  homes,  which  used  a  variety  of  home 





were  in a school providing a differentiated curriculum,  I became  increasingly aware of the 
difficulty of providing for individual student needs within a large group setting.  This issue is 




Perceptions  regarding our decision, as  teachers,  to home educate  tended  to  fall  into  two 
categories:  criticism,  as  it  was  assumed  that  home  education  denotes  opposition  to 
mainstream schooling, therefore a teacher would be hypocritical having pursued a career in 
a  field which  they disregard  (Roy, 2000); and  relief,  that children would  still  receive  ‘real’ 
education as they were under the care of a teacher. The puzzled and defensive responses 





1.1 PURPOSE OF THIS RESEARCH 
This  research developed a  theory of education as practiced by qualified  teachers who are 
also  members  of  the  Australian  home  educating  community.  The  following  document 
outlines a study of the motivation for, and implementation of, home education by qualified 
teachers within Australia. Thus  it provides  insight  into a group who have traditionally been 





the  two  parties  tending  to  present  opposing  views  (Romanowski,  2001).    This  document 
outlines a third voice (see Figure 1), as  identified within this research. This voice  is that of 
the  professional  teacher;  qualified,  experienced  and  in  some  cases,  still  working  within 
mainstream  schools,  yet  also  involved  in  the  practice  of  home  education.  This  research 
explored  their motivating  factors and  identified strategies  implemented by  these  teachers 










1.2 DEFINITION OF HOME EDUCATION USED IN THIS RESEARCH  
While the term ‘home schooling’ retains its common usage, particularly in U.S. literature, in 
this  research  the phrase  ‘home education’  is used.     The  two  terms are often used  inter‐
changeably  (Jacob, Barratt‐Peacock, Carins, Holderness‐Roddam, Home &  Shipway,  1991) 
along  with  ‘home  based  learning’,  with  usage  varying  between  Australian  states  and 
territories (Jackson, 1999). The term ‘home education’ is used throughout this document as 
it emphasises a focus on the child’s learning, rather than suggesting the implementation of a 











1.3 STRUCTURE OF THIS DOCUMENT 
There  is  a  constant  tension  present  in  the  preparation  of  a  research  document.  It  is 
necessary  to  provide  the  reader  with  an  understanding  of  the  research  process  while 
retaining  a  focus  on  the  findings  being  presented.  This  tension  is  further  enhanced  in 
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presenting phenomenological  research. The hermeneutical  spiral  (Flick, 2009) describes  a 
naturalistic research process of continual discovery, where one may revisit the same point 
on a number of occasions, each time gaining a greater understanding.  





Literature  referred  to within  this document  is grouped where  it  is deemed most  relevant. 
































theories  of  education  are  presented  as  an  overlay  as  they  pertain  to  the  data  collected 
within the research. 
The purpose of each of the following chapters within this thesis is as follows: 
Chapter 2 comprises a review of  literature relevant  to  the  topic. While no  literature 




overview  of  the  twin  issues  of  motivation  and  implementation  and  what  previous 
literature has identified about these topics.  
Chapter  3  presents  the  context  for  the  research,  locating  this  research  within  the 
qualitative approach to research. It then presents the ontological and epistemological 
underpinnings  of  the  research.  Following  this  it  defines  the  research  paradigm, 
discussing briefly  the concepts of grounded  theory and hermeneutic phenomenology 
and how they were applied within this research.  






















This  review  begins  by  outlining  what  is  known  about  the  size  of  the  home  education 
community  both  internationally  and  in  Australia.  Following  this  it  explores  interactions 
between  home  and  school  education.  It  briefly  outlines  areas  of  tension  between  those 
involved in each of the two educational options, followed by areas of cooperation between 
the  two. After  this  it  gives  an  overview  of  home  education within Australia,  followed  by 
identification of known motivators and how they are classified. The final section describes 
the known implementation practices of home educators within Australia. 
2.2 HOME EDUCATION OVERVIEW 
2.2.1 SIZE	OF	HOME	EDUCATION	COMMUNITY	
Estimates  exceed  two  million  families  involved  in  home  education  internationally  (Jeub, 
2005).  As many homes include more than one child, actual figures are potentially 2‐3 times 
that  number  of  individual  children  being  taught  in  their  home  environment  with  an 
estimated 2.04 million home educated children in the United States alone (Ray, 2011).   
Australian estimates range  from between 10 000 – 20 000 children  (Williams,  in McHugh, 
2007), to potentially 50 000 children  (Townsend, 2012) being home educated  in Australia. 





Home  education  has  often  been  viewed  with  suspicion  by  those  outside  the  home 
education community (Broadhurst, 1999; Lyman, 1998) as it is seen as both opposed to and 
inferior  to mainstream education, with critics using school structures and procedures as a 
guide  to  judge  the  effectiveness  and  value  of  home  education  (Lubienski,  2000;  Reich, 
2008).  While critics have long raised the issues of academic outcomes (Reich, 2005; Reich, 
2008) and socialisation (Naughton, 2007; Sekkes, 2004), these concerns are not supported 
by  available  research.  Indeed,  while  the  decentralised  and  personal  nature  of  home 






choice  for  private  education  (Belfield  &  Levin,  2005;  Cooper  &  Sureau,  2007).  Home 
education  moves  education  from  a  school  construct  and  places  it  within  the  realm  of 
families and communities (Anthony & Burrows, 2012). 
It  has  been  argued  that  both  home  and  school  educators  should  engage  in  “mutually 
beneficial relationships that improve chances for the academic success of both public school 









Many  home  educating  parents want  to  be  involved with  school  programs  (Olsen,  2008), 
however schools tend to be reluctant to allow such relationships, possibly misunderstanding 
the  motivating  factors  involved  by  families  selecting  home  education  as  their  option  of 
choice  (Romanowksi,  2001).  Both  parties  may  benefit  from  viewing  education  styles  as 
being  complimentary  rather  than  competitive  (Romanowski,  2001),  as  successful  home 
educators  could  provide  new  insights  to  traditional  methods.  Potential  benefits  to 
mainstream education  include financial considerations, as home education  is cheaper than 
public schooling (Pearson, 2002).  
2.3 TEACHERS INVOLVED IN HOME EDUCATION 
2.3.1 NUMBER	OF	TEACHERS	INVOLVED	IN	HOME	EDUCATION	
Inherent within the discussion of educational approaches is the understanding of schools as 
the  dominant  provider  of  education  with  schooling  (and  therefore  education)  belonging 
primarily to the domain of the state and professional educators. Parents, though interested 
stakeholders  within  the  educational  domain,  usually  defer  to  the  perceived  greater 
knowledge and experience of the teacher as the expert provider of education. 
Home  education  therefore  has  been  seen  as  a  cause  of  tension  between  teachers, who 
represent  the educational system, and parents, who  represent  their children. Mainstream 








been noted  to  form  a  ‘high proportion’ of  the home  education  community  (Jacob  et  al., 
1991; Rudner, 1999).   Mooney & Kissane,  (1985,  in Harp, 1998) assert  that almost half of 
home educating parents in the United States are qualified teachers, while Meighen’s (1995) 






to  three  individuals  in British Columbia, Canada,  concluding  that  these  teachers want  the 
best for their own children and recognise the limitations inherent within the school system. 
One international study (Jablonski, 2004) addresses teachers who home educate. There has 
been  no  research  located  detailing  the  experience  or  actions  of Australian  teachers who 
have chosen to home educate.  
2.3.2 TEACHING	BACKGROUND	AS	A	LEGAL	REQUIREMENT	FOR	HOME	EDUCATION		
The  requirement of  teacher certification as a prerequisite  for home education appears  to 
indicate  a  belief  that  education  is  best  conducted  in  a  school  manner,  contrary  to  the 
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evidence  that home education differs  from  that within a classroom  (Shaw, 2011; Thomas, 
1998; Thomas, 2006).  Teacher certification has not been required to meet home education 
requirements in any Australian state or territory since 2003, when Queensland removed this 
requirement from  its home education policy.   Certification has been a contentious  issue  in 
the United  States with  attempts  to  legislate  that  one must  be  a  credentialed  teacher  to 
legally  home  educate  (Zehr,  2002).  This  is  despite  research  showing  no  effect  on 
performance  levels or educational advantage  for children based on whether a parent  is a 





The  large  number  of  teachers  among  the  home  education  community  raises  two  key 
questions for this research.  
The first addresses motivation: “Why do so many teachers find schooling inappropriate for 
their  own  children?”  (Lampe,  1988,  p.  22).  There  is  an  implication  that  the  presence  of 
teachers as home educators denotes a  lack of confidence  in schools, with the assumption 
that the teacher  is “well acquainted with the  inadequacies of the system  from a teacher's 
viewpoint;” (Lampe, 1988).   






will  be  further  addressed  in  the  final  sections  of  this  chapter.  First,  is  outlined  a  brief 
summary of Australian home education.  
2.4 AUSTRALIAN HOME EDUCATION 
While much  research exists on home education  internationally, particularly  in  the United 
States, significant differences in educational history between the United States and Australia 
mean  that  U.S.  literature  does  not  directly  represent  the  Australian  home  education 





society  by  removing  children  from  the  negative  influence  of  their  parents  (Jacob  et  al., 
1991).    Schools were  seen  as  a means  of  keeping  innocent  children  from  their  immoral 
parents  (Barcan,  1988),  many  of  whom  were  convicts  and/or  involved  in  prostitution 
(Brosnan, 1991).   Australian educational  responsibility has predominantly been  related  to 
school  systems  and  structures  having  moved  over  time,  from  home  via  church  to  state 
responsibility (Varnham & Squelch, 2008). 
 Australia’s  low  population  and  vast  distances  have  long  complicated  the  delivery  of 
education.  City boarding schools were developed to allow rural families access to education 
alongside  their  city  counterparts  (Australian  Government,  2012).  Additionally  unique 
institutions,  such as correspondence  schools and  the  famous “School of  the Air”, allowed 
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remote  students  to  access  school  teachers  and programs  (Australian Government, 2012). 
Until  the  1970’s  education  and  school  were  considered  synonymous  regardless  of  the 
technologies used to deliver the curriculum.  Australian physical geography, combined with 




Home education  is  legal  in all  states and  territories of Australia, however  the  registration 
requirements  differ  between  states  and  territories,  ranging  “from  almost  stifling  to 
facilitative and enabling” (Allan & Jackson, 2010).  Restrictive registration requirements may 
be  indicative of an assumption  that quality education necessarily must utilise  school  type 
practices  (Allan & Jackson, 2010; Varnham, 2008; Varnham & Squelch, 2008). Traditionally 
those  who  judge  the  validity  of  the  home  education  setting  tend  to  be  “professional 
educators  who  are  more  familiar  with  the  workings  of  schools  which  they  use  as  their 






rural  areas  (Barratt‐Peacock,  1997;  Education  Queensland,  2003;  Jackson,  2009;  OBOS, 






at home. Students who have been  involved  in home education generally  report positively 
about  their  experience  and  successfully  move  into  mainstream  educational  institutions 
(Jackson, 2009). Research outlining motivation for, and implementation, of home education 
is explored further in the next section of this chapter. 
2.5 MOTIVATION TO HOME EDUCATE 
2.5.1 HISTORICAL	MOTIVATIONS	
The modern  home  education movement  began  in  the United  States  in  the  1960’s when 
promoted by two teachers, Raymond Moore and John Holt (Kaziunas, 2003; Lyman, 1988). 
Moore and Holt represented different ideologies, having been described as representing the 
“religious  right  [and]  …  countercultural  left”  (Lyman,  1998)  respectively.  While  both 
attempted  to  reform  the  school  systems  in which  they worked,  they were motivated  to 
promote  home  education  as  an  option  when  they  found  institutionalised  education  too 
unwieldy to change. Since then much research has been directed at parental motivation for 
home  education  both  here  in  Australia  (Barratt‐Peacock,  1997;  Brosnan,  1991;  Harding, 
1997; Harp,  1998; Hunter,  1990; Maeder,  1995; McColl,  2005;  Jacob  et  al.,1991;  Simich, 





Several  researchers  (Lampe,  1988;  Lyman,  1998;  Van  Galen,  1987;  Varnham  &  Squelch, 
2008)  have  used  binary  labels  to  describe motivations  (Monk,  2009).    Van Galen  (1987) 





to  time  and/or  circumstance  (Monk,  2009).  The  home  education  community  is  a  multi‐























may  cause  people  to  leave  the  mainstream  education  system.  Such  decisions  to  home 
educate may be made more by default  than by deliberate  choice when parents  find  that 
schools  are  unable  to  provide  what  they  perceive  to  be  needed  by  their  child.  These 
decisions  have  been  variously  labelled  as  “last  resort”  (Morton,  2010)  or  “negative  exit” 
(Stoudt,  2012).  The  perceived  lack  of  provision  for  the  needs  of  children may  include  a 
variety of factors including safety, morality or academic progress, with concerns tending to 
refer  to  specific  individuals  or  schools  rather  than  an  entire  system  or  philosophy  of 
education (Morton, 2010).  
 “Pull factors” (Patrick, 1999) ‐ also known as “positive entry” (Stoudt, 2012) ‐ are perceived 
benefits which  influence  the  decision  to  select  home  education  above  other  educational 
options.  Pull  factors  may  include  such  perceived  benefits  as  strengthening  family 




for  their  child’s  individual  needs;  including,  but  not  limited  to,  giftedness  and  learning 
difficulties (Danaher, 1998; Jackson, 2009; Monk, 2009; Rapoport, 2007; Reilly, 2007). These 
parents considered home education to be the solution for their child’s individual education. 






education  of  their  child  (Allan  &  Jackson,  2010;  Brosnan,  1991;  Harding,  1997;  Jackson, 
2009; Jackson & Allan, 2010; United Nations, 2011). While parents may be involved in their 




Barratt‐Peacock  (1997)  outlined  four  aspects  involved  in  the  decision  to  home  educate, 
namely: background  factors,  the  crisis,  the  informant or mentor, and  confirmation  (p.58).  
These four aspects will be explored  in greater detail  in Chapter 6 as they form part of the 
analytical framework for this research. 
2.6 IMPLEMENTATION OF HOME EDUCATION 
There is no “homogeneous group” (Morton, 2010, p. 1) of home educators, as there are “a 










motivation  (Honeybone, 2000) with home educating  families  reporting  the use of  a wide 









many  home  educating  families  (Barratt‐Peacock,  1997).  Research  has  found  that  parents 




(Barratt‐Peacock,  1997).  Assessment  of  home  education  implementation  can  only  be 
understood in the context of the motivation behind that implementation (Brosnan, 1991). It 
is  important  that  home  educators  be  aware  of  their  own  motivating  factors  when 
developing  the  learning  environment  for  their  children,  to  ensure  a  sound  fit  between 




choosing home education,  their goals and  the means by which  they were  to be attained” 
(Barratt‐Peacock, 1997, p. 148).  
2.7 SUMMARY 
Australian  home  education  is  a  rapidly  growing  educational  option.  It  is  impossible  to 
determine accurate numbers of home educators  in Australia. Home and school education 
have  traditionally  been  seen  as  opposing  constructs,  however  there  is  evidence  that  a 
number  of  home  educators  hold  teaching  qualifications.  Little  international  research  has 
been conducted on this demographic. No available research has been found in Australia. 
Factors motivating parents  to  select home education are many and  varied. These  factors 
may be divided into push and pull factors. While many parents report negative experiences 
with their child’s school experience, positive motivators  include a twofold view of parental 
responsibility  for  the  education  of  their  own  child  and  an  attempt  to  individualise  the 
learning process and environment for their own children. 
Australian home educators represent a broad cross‐section of society, and reasons for home 














3.2 QUALITATIVE RESEARCH 
The  research  approach  known  as Qualitative  refers  to  a  range  of  research methodology 
which follows an inductive process of deriving meaning from the data (Lapan, Quartaroli & 
Riemer,  2012).    While  the  line  between  quantitative  and  qualitative  research  becomes 
increasingly blurred (Grix 2004), quantitative research utilises numerical data and statistical 
analysis  to  test a hypothesis, whereas qualitative research may deal with a range of data, 
including  words,  pictures  and  observed  actions  and  experiences  (Yin,  2012)  in  order  to 
increase understanding of an event or action. Qualitative research tends to view theory as 
developed  from a data  set  rather  than a  structure  in which data  is  sorted  (Morse, 1994). 




interactions. Knowledge of  reality  is necessarily  limited  to  that with which one  is able  to 
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interact.  Therefore  while  reality  exists,  it  is  not  possible  to  be  fully  known  or  fully 
understood by any individual.  
3.4 EPISTEMOLOGY 
Human  action  has  inherent  meaning  and  therefore  can  only  be  known  through  an 
understanding  and  interpretation  of  this meaning  (Schwandt,  2000).  Meaning  is  created 
through  interaction  as  each  person  is  simultaneously  making  and  being  made  by  their 
individual background and experience (Laverty, 2003). It is impossible for our interpretation 
to  be  either  complete  or  objective  as  we  “are  inextricably  involved  in  the  interpretive 
conversation” (Gallager, 1992, p. 9).  
This research relies upon  individuals sharing their subjective  interpretation of events. As a 
result, there are several  layers of  interpretation –the  individual participants’  interpretation 
of meaning, the meaning arising from the transcription process, the researcher’s analysis of 
this  written  data,  and  the  context  of  the  researcher’s  personal  background  and 
understanding. 
3.5 RESEARCH PARADIGM 
This research used a grounded theory approach to develop a theory of the home education 
practice  of  qualified  teachers,  utilising  hermeneutic  phenomenology  to  develop  a  deeper 
understanding  of  participants’  experience  (van  Manen,  1990).  The  following  selections 
provide  a  brief  outline  of  these  two  approaches.  Selection  of  which  aspects  applied  in 
different  parts  of  the  project  were  made  in  an  attempt  to  adhere  to  the  underlying 
philosophies of both grounded theory, which insists upon methodology being selected on its 
ability  to  answer  the  research  question  (Charmaz,  2006;  Strauss  &  Corbin,  1997),  and 
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The  term  grounded  theory  describes  the  inductive  process  of  drawing  themes  and 
developing theory from data rather than interpreting data through the lens of theory (Birks 
& Mills, 2011).  Grounded theory describes a fluid research process in which methodological 
choices arise  from  the research problem. Researchers are considered part of  the research 
rather than objective onlookers. Grounded theory uses  layers of analysis which move from 
concrete  to  theoretical  in  order  to  describe  and  develop  an  overarching  theory  of  the 
phenomenon (Charmaz, 2006).  
HERMENEUTIC		PHENOMENOLOGY	
The  theoretical approach of hermeneutic phenomenology best describes  the  foundational 
principles  of  research  used  here  to  answer  the  research  question:  What  motivates 




2007) with  the  intent  to  explore  experiences  in  order  to  interpret  and  perhaps  discover 
meanings  which  had  not  been  located  or  had  been  previously  lost  (Laverty,  2003). 
Hermeneutics  is  an  attempt  to  decipher  and  interpret  the  meaning  intended  by  the 
individual  rather  than  a  study  of  the  language  used  (Ricoeur,  1981). While  involving  the 
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study of  texts,  it  is not a study of  the  text  itself as  in  linguistics, rather hermeneutics uses 
language  in order  to understand  the meaning behind  the  text  (Gallager,  1992).    Further, 











This  chapter  provided  an  overview  of  the  theoretical  underpinnings  of  the  research.  It 
outlined  the  ontological  and  epistemological  understandings  on  which  the  research  was 
based.  Principles  of  both  grounded  theory  and  hermeneutic  phenomenology  were 








provision  for  ethical  considerations.  This  is  followed  by  an  explanation  of  how  issues  of 
validity have been addressed within  the  research process, using Yardley’s  (2000)  fourfold 
model:  “Sensitivity  to  context”,  “Commitment and  rigor”;  “Transparency and  coherence”; 
and “Impact and importance” (p. 215). 
4.2 METHODOLOGY  
This research utilised three stages of gathering  information, presented  in Figure 4‐1. While 
the  broad  scope  of  literature  provided  background  understanding  to  the  research,  data 
collection included an online questionnaire and follow up interviews as outlined below. 
 














A questionnaire  (see Appendix A) was developed  to collect data  from Australian  teachers 
who had chosen to home educate their own children. The questionnaire was piloted on a 
local group of home educating parents, composed mostly of non‐teaching backgrounds and 
one  parent  who  was  a  teacher.  The  questionnaire  was  distributed  online  in  2012  via 
SurveyMonkey™. The  link was shared through social media (Facebook),  including pages for 
home  education  forums  around Australia. Additionally,  an  email  containing  a  link  to  the 
questionnaire  was  sent  to  the  publicly  identified  contact  person  for  home  education 
networks in each Australian state and territory. Two reminders with new links were sent at 
intervals of approximately one month. Fifty‐five valid questionnaires were completed.  
The  online  questionnaire  was  widely  circulated  through  a  number  of  home  education 
forums, particularly at national and state  levels, rather  than  local groups  in an attempt  to 
reach  difficult  to  access  communities  (Wright,  2005).  However  it  necessarily  limited  the 
research  to  those who were  technologically motivated  and  either  linked  to  online  home 
education groups or receiving emails from home education forums. The questionnaire was 




selected  from  the  original  fifty‐five  participants.  Interviews  are  an  opportunity  for  two 
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people  to  create  a  shared  reality  (Denzin  &  Lincoln,  2005)  and  a  powerful  method  of 
developing an understanding of another’s experience (Fontana & Frey, 2000).  
Six  of  the  seven  interviews  were  conducted  by  telephone  as  participants  were  located 
across several states and territories of Australia and it was impractical to visit each location. 
One participant lived near an interstate location to which the researcher was visiting and so 
this  first  interview was conducted at the participant’s home. Each  interview was recorded  
with the participants’ permission, and then transcribed for coding and analysis. Researcher 
background  and  prior  research  experience were  shared  as  a means  of  gaining  trust  and 
establishing rapport (Fontana & Frey, 2000). Given the descriptive, not evaluative nature of 
the research, this was not considered to create  issues of bias  (Fontana & Frey, 2000). The 
interviews were  semi‐structured  (Fontana &  Frey,  2000),  as  the  order was  adapted  and 








Notes were made  documenting  basic  themes  of  each  interview  before  transcription  and 





and  interview  transcripts)  were  then  coded  (Ryan  &  Bernard,  2000)  individually  using 
substantive codes by giving  tags  to each  section of meaning, originally  for each question. 
Substantive  codes were  then  grouped under  theoretical  codes  (Oktay,  2012) which were 
created to accurately depict tagged groups. This process was continued until overall themes 
were determined (Booth, Colomb & Williams, 2008). All codes were drawn from responses 
rather  than  being  predetermined.  This was  to  ensure  that meaning was  brought  out  of 
rather than  imposed onto the data (Morse, 1994; Oktay, 2012). A coding sample has been 
provided (see Appendix C) to  illustrate the coding process  in order to ensure transparency 
(Yardley,  2000).  The  development  of  theoretical  codes  used  a  process  of  constant 
comparative analysis  (Glaser & Strauss, 1967:1995)  in which each  code was  compared  to 
prior  codes and either added under a  suitable  theoretical  code or  separated and given a 
new code. 
In addition  to  transcripts, original media  files were kept and both audio and written  files 
were  accessed  during  the  course  of  the  analysis  in  order  to  ensure  that  the  parts were 
understood  in the context of the whole  (Silverman, 2000).  It was considered  important to 
ensure  that  each  interview  segment  analysis  was  consistent  with  the  overall  tone  and 
understanding of the full interview.  
4.2.3 HOME	EDUCATION	POPULATION	
Because  it  is currently  impossible  to know  the population of home educators  in Australia, 
there is no way to determine what a representative sample of any group among the home 




As a  subset of  the Australian home educating community,  it  is not possible  to determine 
how  many  of  these  families  have  parents  who  are  qualified  teachers.  Even  among  the 
registered population, this is impossible to determine as this information is not collected in 
all states and territories upon registration.  
As  focus  on  this  research  is  to  explore  a  range  of  responses,  there  is  no  intention  that 






Ethics approval  for  this project was  sought  from and given by Avondale College’s Human 





separately  from  the questionnaire  if they wished the questionnaire  information to remain 
anonymous  from  a  direct  context.  Participants  in  the  questionnaire  process  have  been 






manner  in  which  this  research  uses  the  four  areas  as  suggested  by  Yardley  (2000)  to 







teacher  and  home  educator  was  clearly  presented  at  the  beginning  of  the  research. 
Similarly,  the  descriptive  nature  of  the  research  allowed  for  freedom  of  expression  as 
participants had nothing  to gain or  lose by sharing as neither  they nor  their actions were 
being  measured  against  any  external  criteria.  While  relationships  were  typically  brief  – 
anonymous  questionnaires,  or  telephone  interviews  with  participants,  known  only  by 
accessing contact details which they had provided – the researcher’s background, as both a 
teacher and a home educating parent, gave participants confidence  that  their experience 
would be  respectfully heard. While  it  is possible  that a  feeling of  compatriotism affected 





Methodology  and methods  describe  different  phenomenon  (Polkinghorne,  1983). Within 
the theoretical framework of hermeneutic phenomenology, specific research practices were 
selected  according  to  their  ability  to  access  the  information  sought  rather  than  their 
adherence  to  a  particular method  (Denzin &  Lincoln,  2005).  The  data  collection  process 
involved questionnaires, which are  typically  linked  to quantitative  research, particularly  in 
the  use  of  hard  (numerical)  data  (Grix  2004)  to  describe  demographic  information.  
However, the questionnaire format also included many open questions which falls into the 
inductive research framework of the qualitative researcher (Grix, 2004), providing soft data 
(words)  that  can be used  to describe participants’ perceived  reality,  rather  than  to  test a 
hypothesis. Methods  (described  in Section 4.2) were  selected according  to  their ability  to 
suit  the  task  (Silverman,  2001)  and  therefore were  considered  to  be  consistent with  the 
guiding framework of the research as outlined in Section 3.5. 
4.3.3 TRANSPARENCY	AND	COHERENCE	




bias  and  assumptions  as  they  impact  throughout  the  ongoing  process  of  interpretation 






This  research has practical value  (Hammersley, 1990) as  it provides  information useful  for 




This chapter outlined  the methodology used within  the  research process, addressing data 
collection  and  analysis,  population  size  and  ethical  considerations.  Following  this  was  a 
consideration of validity and how rigour was maintained throughout the research process.  













5.2 PART A – TEACHING BACKGROUND 
5.2.1 PURPOSE	














































There  were  fifty‐five  valid  responses  to  the  online  questionnaire,  each  from  a  qualified 




Several  had  completed  Graduate  studies  in  Education  after  other  courses.  The  sample 
included  teachers  with  both  primary  (66%)  and  secondary  (34%)  training,  covering  the 
following  subject  areas:  Art,  Biology,  Chemistry,  Commerce,  Early  Childhood,  English, 
Geography,  History,  Information  Technology,  Industrial  Technology,  Mathematics,  Music, 
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Most  participants  had  taught  in  more  than  one  school  and  therefore  had  experienced 
differences between schools prior to choosing home education for their own children. Some 
changed  schools  due  to  casual  or  relief  teaching,  or  because  they  changed  geographical 































































































































processes.  It  is not expected  that  the proportions of  teaching experience across  locations 








(18%), either political, philosophical or  ideological.   It  is possible that personal change may 
have resulted from variance with schools, but this was not apparent in the responses. 
Six participants  (11%) considered themselves still employed as teachers at the time of the 





















Participants mainly  reported positive  satisfaction with  their  career  as  teacher  (see  Figure 
5‐6).  Participants were  given  opportunity  to  provide  extra  information  on  this  topic.  The 
following is an analysis of themes arising from these additional comments where provided. 


































Most participants  in this study  left teaching for family reasons.  In almost all cases this was 
directly related to either having, or beginning to home educate, their children. In only 18% 
of cases was a variance with schools reported as the reason for leaving. Additionally, 63% of 
participants  reported  satisfaction  levels  of  either  ‘mainly  positive’  or  ‘extremely  positive’ 
with  their  teaching  career.  While  others  have  suggested  anecdotally  (see  Researcher’s 
Background)  that  teachers  who  choose  home  education  must  therefore  be  opposed  to 
schools, this is not supported by the research responses.  
5.2.5 PART	A	‐	SUMMARY	
Participants  represented  a  broad  range  of  teaching  locations,  experience  and  duration. 
There was no strong  indication that teachers from a particular  location, education system, 
subject area or school  level were more  likely to elect to home educate.   The teachers who 
responded  to  this questionnaire on  the whole  indicated mainly positive  teaching  careers. 
Many had  left  teaching  for  family  reasons, while  some  still worked part‐time as  teachers. 
This study provides no support  to  the premise  that  teachers who chose  to home educate 
their own children were opposed to mainstream education per se.  As a whole, participants 
reported having enjoyed working with students, but found politics, systemic restrictions and 




5.3 PART B – MOTIVATION 
5.3.1 PURPOSE	
Part  B  of  the  questionnaire,  shown  in  Table  5‐2,  addressed motivation.    Beginning with 
participants’ initial contact with home education as an option, Part B explored factors which 
motivated the decision of each teacher to home educate their own children. Following this 


































encounters  outside  the  immediate  sphere  of  family  or  friendship,  while  ten  initially 
encountered home education through their Professional role. Not all professional contacts 
were  positive.  One  person  listed  Media  as  an  initial  contact  while  eight  participants 






































Patrick,  1999).  This  phenomenon was  also  evident  in  this  research  as  almost  half  of  the 
respondents  listed  a  direct  contact  with  home  educators  in  either  a  personal  or  social 
capacity as being their initial contact with home education. 
5.3.3 FACTORS	AFFECTING	THE	MOTIVATION	FOR	HOME	EDUCATION	
This  group  of  responses  was  analysed  twice.  Firstly,  motivating  factors  were  grouped 
according  to  the  reported  direction  of motivation  and  labelled  either  ‘push’  ‐  perceived 















































































































During  analysis  it was  found  that  the  above mentioned  themes were difficult  to  identify 
within the responses. Motivating factors were readily able to be grouped into push and pull 
factors  (see  Figure  5‐8),  however  it  was  not  simple  to  determine  broader  philosophical 




as  motivators  for  home  educators  both  in  Australia  (Barratt‐Peacock,  1997;  Broadhurst, 
1999;  Clery,  1998,  Jackson,  2007;  Jackson,  2009;  Jacob  et  al.,  1991;  Thomas,  1998)  and 





by  one  or  both  parents,  with  only  one  reporting  that  it  was  the  child’s  decision,  other 
studies  have  indicated  that  the  child  can  play  a  significant  role  in  the  decision  making 
process (Clery, 1998, Jackson, 2009).	
5.3.4 INTENDED	TIME	FRAME	
Participants were able  to  select  from a  range of options  in  response  to Question 15  (see 
Appendix A). Most (82.1%) stated an  intention to home educate “As  long as we choose to 










home education. This aligns with other studies which  reported  that  the decision  to home 
















































by  a  particular  aspect  of  shared  experience  (see  Table  5‐3).  Dominant  themes  for  each 
impact level are outlined below. 
Three categories emerged among  the personal  schooling experiences  listed as  influencing 
participants’  decision  to  home  educate. One  group  gave  very  general  responses with  no 
specific  examples  of  how  their  experience  impacted  their  decision.  A  second  group  of 
motivators  were  categorised  as  negative  social  experiences,  including  bullying,  lack  of 
friendships and negative peer  influences. These  social  factors appeared  less  frequently  in 
responses as the reported impact of student experiences increased as shown in Figure 5‐12. 
The  third  category  related  to  academic/intellectual  concerns.  These  included  perceived 
gaps  in education, boredom, feelings of pointlessness regarding subject matter, and stifled 












perhaps  not  surprising  that  negative  peer  influences,  especially  bullying were  specifically 
mentioned in all categories. This is a commonly mentioned motivation for home education 









































concerns were perceived as being  restricted  to  specific  individuals or groups, while other 
concerns,  such  as  the  curtailing  of  individual  learning  to  accommodate  the  speed  of  the 
group, were perceived to belong to the education system rather than an individual.  
Additionally, academic/intellectual concerns may be linked to issues of student autonomy, a 
topic  explored  by  several Australian  studies  in  home  education  (Broadhurst,  1999; Clery, 
1998; Habibullah, 2004, Hunter, 1994; Reilly, 2007).  Jackson (2009) described autonomy as 
the most  important factor  in students’ experiences of home education, noting the felt  lack 
of autonomy as students moved from home to school education. 
5.3.6 IMPACT	OF	PARTICIPANTS’	EXPERIENCE	AS	A	TEACHER	ON	MOTIVATION		
After exploring  the  impact of participants experience as a  student on  their motivation  to 
home educate,  the questionnaire  investigated  the  impact of  their experience as  teachers.  
Almost half  (49%) of participants  rated  their  teaching experience as having had a “Strong 
Impact” on  their decision  to home educate  their own children.   Only 4% considered  their 
teaching  experience  had  no  impact  on  their  decision,  compared  with  the  24.5%  who 





Figure  5‐13  A  comparison  of  the  reported  impact  of  participants'  experience  as  both  student  and  teacher  on  their 
decision to home educate	
Reponses were grouped according to reported  level of  impact and analysed  for themes at 
each  level. While all aspects were mentioned at all  levels,  clear  themes were present  for 
each  level  (see  Table  5‐4).  Aspects  of  teaching  experience  reported  to  have  impacted 








































Some	 14.3%  Family Needs ‐ Greater opportunities at home. 
Moderate	 32.7%  Individual Needs ‐ Inability of school to meet individual needs.




























































There were  seven  categories  of  initial  contact  of which  personal  and  social  contact with 
other home educators comprised the bulk. Participants were motivated to home educate by 








Triggers  from  participants’  teaching  experience  included  those  that  stemmed  from  a 
frustration with  a  systemic  inability  to  cater  for  the needs of  individuals,  and  a desire  to 
provide  meaningful  and  effective  individualised  learning  environments  for  their  own 
children.  
Once  a  family  or  individual  had  decided  to  pursue  the  option  of  home  education,  for 
whatever  reason,  they  then moved  to  the practical  application of  this decision. The next 
section will present Part C of  the questionnaire which explored how home education was 
practiced among the response group.  





family size, number of students  involved  in home education and the  length of their home 






















































This  matches  existing  evidence  (Olsen,  2008)  that  it  is  not  uncommon  among  home 






home  educator.  Families  with  children  outside  legal  school  age  were  included  in  this 








Approximately  49%  of  the  families  in  this  research  had  been  educating  their  children  at 
home for less than five years. This is less than the 78% among those studied by Harp (1998). 





























































































































Comments  relating  to  content  included  those who  felt  “content  is  only  important  in  its 
relation  to  developing  early  literacy  and  numeracy  skills”  (Questionnaire  5).  Others 
described  how  their  content  was  covered  in  the  context  of  the  individual’s  needs  and 





Comments  addressing  social  factors  outlined  a  variety  of  cross‐age,  cross‐curricula  social 




The  range  of  responses  relating  to  ideological  factors  addressed  humanist,  atheist  and 














this would be evident  in the way that they educate.     Thus the  lack of reported  impact of 





The  tendency  of  participants  to  acknowledge  the  practical  applications  of  learning  styles 
demonstrated  links  to  a  home  education  view  of  parents  guiding  children  as  they  learn 
























































A Unschooling     
B Natural Learning 
C Charlotte Mason 















































learning  happening  in  informal  settings.  The  parents  may  use  the  setting  to  teach  a 
particular skill or concept, but the setting is not developed for a teaching purpose. Barratt‐
Peacock (1997) defines formal and informal as being a distinction between adult directed or 


































Two  families  described  a  less  formal  approach.  Both  considered  themselves  to  be 
home educators although they did not as yet have children of legal school age.  
5‐9	YEARS	OF	HOME	EDUCATION	EXPERIENCE	(28%)	
Participants who had been home educating  for more than  five years had  found their own 
ways of educating. This group rarely reported using a single style, but instead described an 
‘eclectic’  approach,  utilising  a  range  of  styles.  The  comments  of  this  group  ranged  from 
those  who  followed  a  “conventional  curriculum”  (Questionnaire  13)  through  to  the 
participant who stated “Infrequently I get a bee in my bonnet and force work in a particular 
area that I see needs a boost” (Questionnaire 9). Some focussed on a particular educational 
style  or  philosophy  including  Montessori  (Questionnaire  39),  Charlotte  Mason 









of  the  parent  designing  the  curriculum  or  learning  program.  While  some  children  were 
participating  in “formal courses completed outside home taught by other home educating 
















2004;  Jackson,  2009;  Jacob  et  al.,  1991;  Lampe,  1988; OBOS,  2004;  Reilly,  2007;  Simich, 
1998, Thomas, 1998). 
It is unclear from this particular research whether the trend for longer term home educating 
families  to be  less  formal occurs over  time within  individual  families, or  is only  seen at a 
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group  level.    While  it  is  feasible  that  those  who  are  more  comfortable  with  formal 
educational styles only intend to home educate for a short period of time. It is possible that 
the difficulty of maintaining a strict adherence to school type structures creates more work 
and  those who use  this  style either  send  their  children  to  school or alter  their approach. 
Interviewed  participants  (particularly  Daphne,  see  Section  6.4.1)  indicated  that  in  their 




unschooling.    While  some  listed  unschooling  as  one  of  their  educational  methods, 
there were also a number who made  it  clear  that while  they utilised practices  from 









A  number  of  participants  selected  more  than  one  category  when  reporting  how  they 
structured  their  home  education  on  a  daily  basis.  There were  sixty‐eight  selections  from 



































described  a  semi‐structured  approach  (see  Figure  5‐20),  although  there  were  large 




therefore  the  numbers  listed  here  describe  proportions  of  structures  utilised,  not 
proportions of  individuals using each structure, unlike previous  research  (Patrick, 1999)  in 














































































Figure 5‐22 A comparison of  the  reported  impact of participants’ personal education experience as both student and 
teacher on their implementation of home education 













































Jackson  (2009)  identified  autonomy  as  a  positive  aspect  of  home  education  experience 
which  students missed when  transitioning  to mainstream  education.  Studies  have  noted 
that home educating parents were affected by their own background experiences (Krivanek, 
1985; Knowles, 1988). In this research personal school experiences are just one of a number 
of  background  factors  which  affect  this  consideration  (Barratt‐Peacock,  1997,  Jackson, 
2009).  
5.4.5 IMPACT	OF	PARTICIPANTS’	EXPERIENCE	AS	A	TEACHER	ON	IMPLEMENTATION	
Those who  considered  their professional experience  to have  a mild  impact on  their 
implementation  referred mainly  to  the  need  to  cater  for  individual  differences  (see 



















case  this  included  a  strong  focus  on  individual  needs  and  developing  the  learning 
environment to suit the child. 
NEGATIVE	ASPECTS	OF	TEACHING	EXPERIENCE	
Secondly,  while  outlining  some  positive  aspects  of  teaching,  participants  described 
areas of the school system which they felt were negative. Again, individual differences 















Personal  relationships  with  students  and  their  families  were  considered  a  positive 
aspect  of  participants’  teaching  experience.  A  strong  theme  of  recognising  the 
importance of  the  child as  individual  is evident  throughout. Participants emphasised 
the need for education to be tailored to the needs of the child. Harding (2011) reports 
pressure  on  educators  to  individualise  learning  experiences  and  argues  that  home 
educators are leading the way in this respect.  
The participants’ reported experience of teaching experience hindering their ability to 




an average of 2.9  children per  family of which 2.1 were  reported  to be home educating. 
Some families had children being educated at school in addition to those being educated at 
home. Most  families had no  fixed  time period set  for  their home education goals, stating 
that they would continue as long as home education suited their circumstances. 
Participants  reported  a  range  of  factors  affecting  how  Australian  teachers  selected  and 
structured  education  within  their  own  home.  Pedagogy,  Content,  Social  and  Ideological 
factors were all rated as similarly affecting the implementation of home education. 
Participants reported using a number of educational styles, represented by three categories, 
formal,  informal  and  eclectic.   Approaches  tended  to become  less  formal with each  year 
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spent  home  educating.  Participants  reported  a  range  of  structures  when  implementing 
home education, with most utilising a combination of structural arrangements. 
Background  factors  from  participants’  experience  as  both  student  and  teacher  were 
explored.  In  each  case  there  was  a  strong  focus  on  individualisation  and  catering  to 
individual needs.  
5.5 SUMMARY  
Participants sought an  individually tailored  learning experience for their own children – for 





their  child  and  indeed  is  advocated  by  learning  theorists  and  expected  by  Education 
Departments across Australia  (Australian Curriculum, Assessment and Reporting Authority 
[ACARA],  2011).  The  only  real  difference  is  that  this  particular  group  of  educators  have 
attempted to create that learning environment outside of the school system.  
This  research  has  attempted  to  identify,  understand  and  present  the  motivation  to  and 
implementation of home  education  as  expressed by  teachers who home educate.    Thus, 
while  it  explores  participants’  perceptions  regarding  this  ideal,  namely  an  individually 
















A  final  section  illuminates  participants’  attitudes  toward mainstream  education  including 
perceived effects of participants’ teaching background on home education and vice versa. 
6.2 INTERVIEW PROCESS 
While forty‐eight of the fifty‐five participants expressed a willingness to be interviewed, the 
qualitative nature of the analysis restricted the number of case studies possible. Willingness 
to participate  in  the  interview process and availability were  the  two  criteria  for  selection 
and participants were followed up promptly as questionnaires were received.   
The  interview  process  included  seven  participants.  In  each  case  the  interviewee was  the 
mother,  the  instigator  of  the  decision  to  home  educate  and  also  the  home  education 
facilitator within  the  family.  All were  qualified  teachers who  had  experience  teaching  in 
Australian  schools.  Initially,  to complete  the  study  in a  timely manner,  it was  intended  to 
utilise five case studies. As questionnaire responses were reviewed, however, an additional 
two participants were  selected  in order  to provide as broad a cross  section of motivating 







to  observe  actual  practice  due  to  the  geographical  area.  Nor  was  there  reason  for 
participants  to  alter  reality  to  please  the  researcher.  It was  assumed  that  data  collected 
would be dynamic  and  reflective of  individual’s perspective  and experiences,  rather  than 
provide specific measurable data about a broader group (Booth, Colomb & Williams, 2008).  
There is no presumption that these interviews are representative samples of the proportion 
of  teacher‐trained  parents  among  the  home  education  community.  As  stated  in  Section 
4.2.3,  the  goal  of  this  research  was  to  explore  a  broad  range  of  motivations  and 
implementation  styles  with  no  intention  of  assessing  numbers  involved  in  them 
(Polkinghorne, 1983, van Manen, 1990). 
After  initial  analysis  of  questionnaire  responses,  additional  questions were  added  to  the 
intended  interview  schedule.  These  probed  aspects  of  participants’  relationship  to 
mainstream education. Telephone interviews ranged from thirty‐five minutes to two hours. 
6.3 MOTIVATION  


















Progression  clearly  differed  according  to  parenting  styles  and  philosophy.  Several 
participants  used  the  word  ‘hippy’  when  describing  themselves  as  differing  from  the 






























































Barratt‐Peacock  (1997)  describes  background  characteristics  of  families  who  differ  from 
mainstream  culture,  including  choices  involving  birthing,  child  rearing  and  diet  as  “the 
element of personal responsibility over key areas of life experience” (p. 71) and states that 
this element of responsibility  is evident  in many home educating families. This “willingness 













After  addressing  background  factors,  Barratt‐Peacock’s  (1997) model  refers  to  a  crisis  or 
point of decision. This section outlines specific triggers expressed by participants as leading 
to  a  decision  to  home  educate.  Respondents  are  grouped  into  ‘push’  and  ‘pull’  factors 
(Patrick, 1999). Of  the seven  interviewees,  four had chosen  to home educate before  their 
children reached school age. Figure 6‐2 shows the way participants are grouped as well as 
the major crisis triggers identified by each. 
Three  participants,  Daphne,  Alexis  and  Tanya,  were  motivated  by  ‘pull  factors’,  or  the 
positive  attributes which motivate one  to move  towards  an  area or  aspect of  a  decision 
(Patrick, 1999), in this case, the decision to home educate. These three will be referred to in 
this section as Group A. 
Of  the  four  participants  in  Group  B,  three  had  chosen  home  education  only  after  their 



































When prompted  to  recall specific  triggers, participants noted such  items as distance  from 

















Renee  felt  that  school was not worth  the negative  impact on her  family. Apart  from  the 























































with  prior  research  on motivations  for  home  education. Negative  behavioural  influences 
and  safety  concerns  have  been  noted  as  a  reason  for  removing  children  from  a  school 






























Renee described  a  lack of other home educators within her  local  area  and  a difficulty  in 
finding social opportunities for her children.  
Bethany  did  not  interact  with  other  home  educators  at  all  as  she  was  opposed  to  the 
philosophy behind home education and had only pursued that path when she felt she had 








instigating  a  decision  differ  from  those  which  cause  families  to  continue  with  home 
education  (Barratt‐Peacock,  1997).  Group  A  participants  particularly  illustrate  this 












Group  B  participants  did  not  express  such  an  obvious  confirmation  response.  Mandy’s 












both professional and personal  factors were  involved,  in all cases, participants referred to 
examples  from  their  professional  background  to  illustrate  their  considerations.  An 











(push  factors)  the crisis was a more notable aspect of  their decision making process, with 
little or no mention of other home educators (see Figure 6‐4). This  is not surprising as the 










schools  rather  than  from  positive  interactions  with  home  educators.    Participants  gave 
varying levels of confirmation responses. 
 
Figure 6‐4 Decision making process  ‐ when motivated by Push  factors with emphasis on  the point of  crisis and  little 
reference to an Informant/Mentor 
Once a family had made the decision to home educate, the next step was to determine how 
they would  implement  that education. An exploration of  implementation practices  forms 
the focus of the next section. 
6.4 IMPLEMENTATION  
This  section begins with an overview of  families  involved with  the  interview process. The 
case  studies  are  shared  using  headings  from  Barratt‐Peacock’s  (1997)  observation  of  the 
educational  practices  in  home  educating  families,  namely  Background,  Organisation, 
Content and Resources. An additional category outlines each participant’s attitude towards 
mainstream  education.  The  structure of  case  study presentations  is  shown  in  Figure  6‐5.  














































































home education  in preparation  for  that  adventure.  The  travel never eventuated, but  the 
idea of home education was attractive and so she continued, even when she separated from 






but  all  areas  of  the  house  were  stated  as  learning  areas,  dependent  upon  the  desired 
learning. 
Time	



































‘escaping  from  city’.  Tanya  first  encountered  home  education  when  called  to  provide 
science programs for a group of home educators who essentially ran their own school. She 





















































anaphylaxis. Bethany  felt  she had no option but  to  teach her  children  at home.  She  saw 
home education as a  temporary  situation until her husband was able  transfer  to a  larger 














work  sooner  at  home  than  they  would  have  at  school.  Once  the  yearly  program  was 















Bethany  stated  her  decision  to  never  return  to  teaching  as  her  experience  had  left  her 




Rachel and her husband had  four  children,  two not  yet of  school age. Rachel  considered 



































She  followed  state  curriculum  requirements much  the  same  as  if  she were  teaching  in  a 




She  set  work  to  ensure  an  equivalent  curriculum  with  students  in  a  mainstream  school 







Renee and her husband  lived  in a small country town.   As a teacher, she had been vocally 
opposed to home education, however when she saw how  inflexible the school system was 
towards  the needs of her own children,  she began  to  reconsider. Renee was  surprised  to 
discover her views on home education changed once  she became a parent. She was also 
disappointed  with  the  changes  in  behaviour  and  attitudes  she  observed  in  her  children 













































Renee  outlined  specific  curriculum  resources  such  as  ‘Maths‐U‐See’,  Fitzroy  Phonics,  and 
Jolly  Phonics,  but  stated  a  tendency  to  pick  and  choose  between  curriculum  materials 
depending  on  what  would  cover  adequate  content.  She  considered  herself  “very,  very 
eclectic. Whatever works!” 
ATTITUDE	TOWARDS	MAINSTREAM	SCHOOLING	
Renee  believed  herself  to  “walk  a  bit  of  a  different  line  in  our  overall  life,  not  just  our 
school”.  While  having  no  issue  with  curriculum  materials  and  teaching  styles,  she  was 
concerned  with  social  and  behavioural  aspects  of  school  education.  Renee  considered 
partial enrolment for her older daughter to access extra social opportunities due to a limited 






Mandy  was  passionate  about  home  education.  She  and  her  husband  lived  and  home 
educated  their  two  children  in  suburbia within an Australian  capital  city. Mandy believed 
herself to be an excellent teacher who loved teaching and working with young people. She 
had worked in a number of schools across a range of systems, looking for a school in which 























Mandy  described  her  children  as  self‐directed  learners.  She  supported  their  learning  by 
providing  resources  and  opportunities  for  them  to  follow  their  interests.  She  remained 
involved  in  this  process  and  also  assessed  their  progress  to  ensure  they  covered  state 
curriculum  requirements.  Her  daughter  attended  classes  through  a  distance  education 
program  covering  each  of  the  key  learning  areas  and was  also  active  in  extra‐curricular 
activities such as the state youth choir. Mandy emphasised a belief in learning through play 






Mandy’s  children had access  to  computers,  including  iPads with a variety of  ‘apps’. Most 
formal work was completed online using programs  such as  ‘Mathletics’ or  ‘Maths Online’ 
and  ‘Skwirk’. She  referred  to her daughter’s use of a digital camera  in developing movies 
and uploading them to a private ‘youtube’ site. 
ATTITUDE	TOWARDS	MAINSTREAM	SCHOOLING	








practice of home education  in  their own  families. The next  section  considers  the  themes 
that emerged during the analysis of the responses of interviewees as a whole. 
Participants  generally  reported  similar  educational  goals  regardless  of  differences  in 







there was  an  attention  to ensuring  that  children were  ‘moving  forward’  in  their  learning 
including,  in  some  cases,  assessment  against  curriculum documents  in  their  state.    Some 
used age level textbooks, kept portfolio records or accessed ‘NAPLAN’ (National Assessment 



























Each  participant  detailed  some  form  of  practical  educational  application.  In  the  most 
structured  it  took  the  form  of  adapting  spelling  lessons  from  ‘look,  cover,  write,  check’ 











All  stated a  focus on  learning  for  the  sake of  learning  rather  than only  to meet  ‘arbitrary 

















While  the  most  structured  cases  saw  freedom  as  choosing  between  university  and 
















and  ‘natural  learning’ opportunities,  there was a sense of presence with  the parent being 
involved  in  the  learning process  in  some way.  In  some  cases  this was as a  facilitator and 
provider of resources. Others took a more active role, deliberately drawing  links with daily 
activities and skills/knowledge that their child could gain. Still others considered themselves 
as  more  of  a  presence,  someone  on  whom  the  children  could  call  if  they  decided  they 
needed assistance. 
This parental presence could indicate the role of the parent as a More Knowledgeable Other 
[MKO]  (Vygotsky,  in  Jackson,  2008)  being  the  link  between what  the  child  can  do/learn 
alone,  and  what  they  can  do/learn  with  the  assistance  of  a  more  knowledgeable  or 
experienced  person.  The  presence  of  the  parent  is  also  consistent  with  the  concept  of 





match  their  implementation  style.  In  each  of  these  cases  “unschooling”  was  viewed 
negatively  by  the  participant  and  described  as  a  style  where  either  children  receive  no 
education at all or parents have no  input  into their child’s education, even when asked by 
the children. This differs from the philosophy of unschooling as outlined by Holt (1981).  
6.5 RELATIONSHIP TO MAINSTREAM EDUCATION 
In addition  to  information  regarding  the  implementation of home education, participants  
shared their views regarding the role of schools  in society, how they perceived themselves 




All  involved  in  this  research,  including  two  participants  who  expressed  their  personal 
opposition  to  schools,  stated  a  need  for  mainstream  schooling.  Of  the  two  who  were 
personally opposed, Bethany  felt  that she had no possible connection with schools  in her 
local area, but intended to enrol her children in school as soon as her husband was able to 










































































Four main points emerged  from  this  section  (see  Figure 6‐7). Participants presented  two 
advantages arising  from their teacher training and experience. Firstly, confidence to begin 
educating  their  own  children.  Secondly,  an  ability  to  speak  the  language  of mainstream 
education. Additionally, participants stated that the processes involved in school education 






Participants  explained  how  having  teaching  experience  allowed  them  to  begin  home 
educating with the knowledge that they were able to guide their own children through the 













































Ironically,  a  third  theme  was  that  teaching  experience  was  actually  perceived  as  a 
disadvantage  once  participants  had  reached  their  decision. Apart  from  Bethany who  still 











Participants stated  that, were  they  to  return  to  the classroom,  they would  focus more on 
individual learning, allow greater student responsibility for learning, and enact flexibility for 
different  learning  styles,  even  if  this  progression might  potentially  leave  gaps  in  student 








Participants  expressed  a  need  for  community  awareness  of  home  education  as  one  of  a 
range  of  educational  options.  Patrick  (1999)  explored  means  of  raising  community 
awareness of home education as a  legal and viable option. The focus on cooperation with, 




















Participants  expressed  an  awareness  of  increased  expectation  and  potential  stress  home 
education placed on the principal educator, usually the mother (Harding, 2003; Harp, 1998; 
Patrick, 1999; Simich, 1998). This concept of ‘mother stress’ has been identified in a number 
of  studies  (Amies,  1986;  Barratt‐Peacock,  1997;  Barratt‐Peacock,  2003; Habibullah,  2004; 
Honeybone,  2000;  Krivanek,  1985;  Olsen,  2008;  Rathmell,  2012;  Reilly,  2007;  Trevaskis, 


















their  credibility  in  the  eyes  of  the  judging  public”,  they  reported  having  to  alter  their 
“approach to  learning because they originally attempted to replicate ‘school at home’.” (p. 






child  as  an  individual  within  a  classroom.  The  flexibility  of  home  education  to  meet 
individual needs is addressed in several studies (Harding, 2003; McColl, 2005; Reilly, 2007).  
6.6 SUMMARY OF INTERVIEW ANALYSIS  
Six  background  factors  affecting  the  decision  to  home  educate were  identified.  Personal 
factors were natural parenting progression, reluctance to ‘swap children’, and a desire for 
parent  influence  over  their  child/ren’s  education.  Professional  factors  listed  were:  a 
difference to mainstream educational style, concerns regarding other staff and a sense of 
wasted  time  in  school. While personal and professional  factors were  listed  separately,  in 
each case experiences and knowledge  from participants’  teaching background was drawn 
on as part of the decision making process. 
Parents  motivated  by  positive  attributes  (pull  factors)  of  home  education  rather  than 
negative  aspects  of mainstream  education  did  not  identify  a  specific  crisis  point  in  their 









Four educational goals were drawn  from  the  interview responses. Home educators  in  this 
research reported a  framework of academic basics and practical skills  intended to  instil a 
love of learning that would allow their children to pursue their own passions and facilitate 
their development as individuals.  
Participants  outlined  the  need  for mainstream  schools.  They  also maintained  a  need  for 
greater awareness of home education as a valid option. Children’s desire to attend school, 
and  the presence of  stress or  illness  in  the mother were noted  as potential  reasons  for 
sending children to mainstream schools.  
Confidence  to  begin  home  education  and  an  ability  to  utilise  educational  jargon 
(“eduspeak”) were seen as advantages arising from professional teaching experience. Once 
home  education  had  begun,  however,  it  was  noted  in  most  cases  that  a  teaching 
background was disadvantageous to the home education experience and much had to be 
unlearned. Home  education was  seen  as  providing  the  parent/trained  teacher  a  greater 
understanding of  individual needs  and  flexible  learning opportunities.  This understanding 




This  chapter,  which  outlines  interview  responses,  in  combination  with  Chapter  5 











This chapter briefly outlines  the connections between  this  research and other  theories of 
learning  and  education,  particularly  with  those  focussed  on  the  development  of  the 
individual.  It  begins  with  a  summary  of  the  connection  between  motivation  and 
implementation as found  in this research. Following this  it revisits the main themes noted 




upon  the  data  (Charmaz,  2006).  A  general  exploration  of  educational  theories  and 
philosophies began at the start of the research, however  it was not until themes had been 
identified from the data that a search began for other literature relevant to the theory being 
developed  (Birks & Mills,  2011).  These  educational  theories  and  philosophies were  then 
overlaid  upon  the  analysed  data  in  order  to  enhance  a  theoretical  understanding  of  the 
findings  of  this  particular  study  (Morse,  1994).  It  was  deemed  appropriate  to  delay 
reference to these theorists until now that their relationship to the data may be more easily 
noted. 
7.2 CONNECTION BETWEEN MOTIVATION AND IMPLEMENTATION  
The  connection  between  motivation  and  implementation  of  home  education  has  been 




motivating  theme of  reconciling  the  individual education with  the needs of  the particular 
child.  Where  physical  safety  concerns  motivated  the  decision  to  home  educate,  the 
implementation  resembled  a  school  setting  except  for  a  separation  from  those  factors 
impinging on the safety of the child (see Section 6.4.2 regarding Bethany’s case). In another 
setting, the abuse of power within schools was the primary motivator for home education. 
In  this home,  structured programming was accessed  through day  classes, but undertaken 
only  at  the  child’s  discretion  (see  Section  6.4.2  regarding  Mandy’s  case).  Still  another 
participant  recoiled  from  a  perceived waste  of  time within  schools.  In  this  home  formal 
work was kept to a minimum,  in order to allow maximum time for exploration and natural 
learning  (see  Section  6.4.1  regarding  Tanya’s  case). While  home  setting  and  educational 
structure  varied  within  the  research,  the  common  factor  linking  motivation  and 
implementation was an intentional focus on provision for individual needs. 
7.3 LINKS WITHIN AUSTRALIAN HOME EDUCATION RESEARCH 
Prior Australian research (Barratt‐Peacock, 1997) shows a fit between the Australian home 
education  environment  and  a  community  of  learning  practice  as  described  by  Lave  and 
Wenger  (in  Barratt‐Peacock,  1997).   Additionally,  connections  have  been  noted  between 
Australian home educational practice and the theories of Vygotsky (Jackson, 2008). In each 
case there is demonstrated the essential value of community and the learning environment 
on  the educational development of  children. Additionally, prior  research  (Barratt‐Peacock 





the practice of  families which aim  to develop an environment  rich  in  learning with strong 
relationship ties in order to enable focussed learning.  
7.4 LINKS TO OTHER THEORIES OF EDUCATION AND LEARNING 
An additional aspect noted among participants in this research is a distinct focus on the child 
as an  individual and the need for an  individually tailored  learning environment. In order to 
more fully understand this focus, comparison was made of a number of educational theories 




Dweck  (1999)  postulates  the  effect  that  self‐theories  have  on  educational  achievement.  
Each  of  these  presented  additional  information  towards  the  development  of  an 
understanding  of  the  individual.  However  the  data  drawn  from  this  research  is  not 
adequately supported by any of the theories listed above. 
7.5 LINKS TO THE PESTALOZZI METHOD  
A  close  link was  found  between  the  findings  of  this  research  and  the work  of  Pestalozzi 
(1830),  a  Swiss  pedagogue  who  influenced  practical  educationists  throughout  the 
nineteenth and twentieth centuries (Soëtard, 1994).  The Pestalozzi method brought little in 
the  way  of  teaching  tools  or  techniques;  rather  it  describes  an  approach  to  working 




7.6 COMPARISON BETWEEN THEORY AND REPORTED PRACTICE 
To  assess  the  connection  between  the  participants  in  this  research  and  the  “Pestalozzi 


























child  (Pestalozzi,  1830).  In  this  he  received  criticism  by  those  who  did  not  consider  the 
mother  willing  or  able  to  take  on  this  role  (Krusi,  1875).  Believing  that  modelling  and 












Pestalozzi believed  that education must be  intentional  (Soëtard, 1994, p. 5)  rather  than a 
mere  extension  of  family  life. However  this  intentionality must  be  focussed  primarily  on 
developing  the  child,  rather  than  on  the  “needs  of  society,  the  economy  and  the  state” 
(Bruhlmeier, 2010, p. 58). Pestalozzi promoted an eclectic approach, advocating a plan of 
action which would  follow  the  “spirit  rather  than  the  letter”  of  the method  in  order  to 







The Pestalozzi method  is  fundamentally and  thoroughly  concerned with  the education of 











predetermined outcome. Rather education was  to allow  the  recognition of each person’s 








Pestalozzi  strongly  promoted  an  education without  gaps  in  knowledge. While  this  could 












While Pestalozzi utilised a  range of educational methods, he believed  that  the purpose of 























An  additional  factor  seen  in  some,  although  certainly  not  all,  homes  represented  in  this 




other  established  models.  It  addressed  the  connection  between  motivation  and  the 
implementation  of  home  education.  It  outlined  links  with  other  Australian  research  on 
home  education.  Also,  it  provided  a  brief  overview  of  several  theories  of  learning  and 
education which addressed  individual  learning. A number of  links between  the  findings of 
this study and the Pestalozzi method have been outlined and discussed.  
While  no  practical  application  will  ever  achieve  perfect  fit  with  theory,  the  Pestalozzi 






8.1 IMPLICATIONS OF THIS RESEARCH 
The findings of this research are beneficial for mainstream education, including both public 
and  private  schools,  as  they  provide  an  understanding  of  the  reasons  that  teachers may 
choose to educate their own children outside the school system. 
The presentation of  this view holds value  for both current and potential home educators 
who may be uncertain whether  ‘real’  teachers do  things differently  to  ‘ordinary’ parents. 
This  research  outlined  some  of  the ways  that  teachers  implement  their  home  education 
approach, thus providing information that others may find useful.  
For both schools and individuals it uncovers a hereto hidden and potentially misunderstood 
area of education – within  the home, yet conducted by a  teacher.  It  is  intended  that  the 
presentation of  this  research provides participants with a  ‘voice’  in  the wider educational 
context. There are those who question the  ‘hypocrisy’ of being a teacher, but not sending 




This  research  gave  an overview of  the  study of motivation  and  implementation of home 
education by qualified teachers within Australia, creating a window  into the workings of a 
group who have moved from mainstream education into the practice of home education. It 









Participants  in  this  research  used  a  wide  range  of  educational  approaches  to  tailor 
education to the needs and goals of their individual children. 
This research explored  the perception by qualified  teachers/home educating parents,  that 
while teaching qualifications and experience may have given confidence when choosing to 




hold  teaching  qualifications.  While  this  research  did  not  assess  the  outcomes  of  the 
educational  practice  involved,  it  did  present  the  views  of  professional  educators  as  each 
participant  was  a  qualified  teacher.  These  views  may  provide  balance  to  the  views  of 
professional  educators  who  oppose  home  education,  and  fair  practice  requires  the 
consideration  of  alternate  perspectives.  Any  decision  making  process  considering  the 
regulation and structure of home education should consider the views of this group. 





the  development  of  autonomy  in  students.  Thus,  following  Pestalozzi’s  ideal,  autonomy 
must  be  given  to  the  teacher/instructor/parent,  in  order  to  ensure  the  autonomous 
development of the child (Bruhlmeier, 2010). How this can be achieved within a classroom 
or school system setting is a subject worthy of consideration. 
8.2 AREAS FOR FURTHER RESEARCH 
A  number  of  additional  areas  of  interest  were  encountered  through  the  course  of  this 





















The aim of  this  research was  to develop a practical and  theoretical understanding of  the 
motivation and  implementation of home education by qualified  teachers within Australia. 
This  research,  through  the  use  of  questionnaires  and  interviews,  identified  participants’ 
intended  goal  of  meeting  the  particular  needs  of  individual  children  as  the  primary 
motivation for home education (see Chapters 5 & 6). It was seen that participants selected 
implementation  strategies which would enable  this  individual  focus  (see  Sections 5.4.2 & 
6.4.3). This  is consistent with previous research indicating that the motivation for selecting 
home  education  impacts  the way  in which  home  education  is  implemented  (see  Section 
2.6.2).  
From the research presented in this thesis it can be seen that home education, as reported 
by  qualified  teachers,  consists  of  several  distinct  qualities  which  are  similar  to  those 
proposed by Pestalozzi (Soëtard, 1994): 
It  is  individual. Parents within this research strongly voiced their goal of catering for 
the  individual and  their needs whether physical,  social, mental or emotional.  It was 
clear that the educational focus was on the development of the child rather than the 
learning of a curriculum (see Sections 5.3.2, 5.4.2, 6.3.5, 6.4.2). 
It  is  intentional.  Parents  in  this  research  viewed  their  role  as  important  in  their 
child/ren’s education. While many practiced child‐directed  learning, this  learning was 
not done  in  isolation from the parent. The structure and  level of  involvement varied, 





It  is  holistic.  There was  a  focus  on  developing  the whole  child,  and  learning  as  an 
understanding of the world rather than distinct, separate subjects (see Sections 5.4.3 
& 6.4.4).  
It  is practical.  It was strongly stated and supported with examples  that parents saw 
education as a lived process, not an acquirement of knowledge (see Section 6.4.3). 
It is possible. The qualified teachers involved in this research stated that this form of 
education  was  within  the  realm  of  any  parent,  not  only  those  with  teaching 
qualifications. Participants expressly stated that while their teaching background had 
served  initially  as  a  confidence  boost,  and  gave  them  terminology  with  which  to 
communicate  to  those  inside mainstream education, overall  it was seen as having a 
detrimental effect on  their home education and  they needed  to move away  from a 
school background  towards a new and different understanding of best practice  (see 
Section 6.5.2).  
It  is  useful  knowledge  for  both  home  and  school  educators  to  know  why  professional 
educators  have  chosen  to  educate  their  own  children  at  home  rather  than  within  the 
mainstream education system. 
Participants’  views  about  learning  styles  and  institutional  structures  provide  valuable 
information for any department considering regulation and monitoring of home education. 
It  is beneficial  to home educators  to gain knowledge of how professional educators view 
their  home  education  experience.  Professional  educators  and  administrators  would  also 
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Researcher : Kate Croft ( kcroft99@tpg.com.au ) 
 
 
I agree to participate in the above research project and I give my consent freely. 
 
I have read and understand the information provided in the Information Statement. 
 
I understand that the project will be conducted as described in the Information 
Statement, a copy of which I have been given to keep. 
 
I understand I can withdraw from the project at any time and do not have to give any 
reason for withdrawing. 
 
The procedures required for the project and the time involved have been explained to 
me. I have had the opportunity to ask questions and have had them answered to my 
satisfaction. 
 




This research project has been approved by the Avondale College of Higher Education 
Human Research Ethics Committee (HREC). Avondale requires that all participants are 
informed that if they have any complaint concerning the manner in which a research 
project is conducted it may be given to the researcher, or if an independent person is 
preferred, to Avondale’s HREC Secretary, Avondale College of Higher Education, PO 














2. Where did you complete your training as a teacher? 
3. When did you complete your teacher training? 
4. What teaching qualifications do you hold? 
5. What is your teaching field? 
6. How many years have you spent teaching in Australian schools? 
7. How many schools have you taught in within Australia? 
8. In which school system/s have you worked? (tick all that apply) 

























































10. Why did you choose to leave teaching? 
 

















12. Where did you first learn about home education as an option? 
 
13. What were the main factors involved in your decision to home educate? 
 
14. Who instigated the decision to home educate? 
15. How long do you intend to home educate? 




































































18. How many children are you currently home educating? 
19. Have your children always been home educated? 



































21. How do the following categories describe your home education style?  
22. How important is each factor in selecting the way you home educate your children? 





Unschooling nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Natural Learning nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj








nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Eclectic nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Other (please specify) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Not at all Slightly important Very important Critically important
Content ­ What they are 
being taught?
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Pedagogy ­ How they are 
being taught?
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Social ­ How they interact 
and relate with others?



































24. How do you structure your home education on a YEARLY basis? (tick all that apply) 
25. What impact has your personal experience as a STUDENT had on the way that you 
home educate? 

















































































































All  responses  for  a  question  were  placed  in  a  Word  ™  document.  Each  response  was 
identified  with  a  particular  code  and  a  heading  was  created  for  that  tag.  All  related 
responses were grouped together under appropriate headings. The following is an example 
of a completed tagging session. 
QUESTION	17.		WHAT	IMPACT	HAS	YOUR	PERSONAL	EXPERIENCE	AS	A	TEACHER	HAD	
ON	YOUR	DECISION	TO	HOME	EDUCATE?	
PRE‐CODING	
NO	IMPACT	
“As a teacher I could not have 'sat any further on the other side of the fence' to 
where I am now! I was very definite in my opinion of home educating / the 
reasons why parents would choose it and none of it was positive.” 
“I loved teaching and would [have] liked to have sent my children to a similar 
school but it is not possible financially” 
SOME	IMPACT	
“Seeing how much time I was spending with the students made me realise that 
parents who send their children to school miss out on this time.” 
“I don't have an issue with schools. I feel that they can provide wonderful 
experiences for kids. However I know that I can cut the chase and much less fill in 
work as a home educating parent” 
“See the need to be able to meet each individual need, which really can't be 
achieved in a classroom situation.” 
“Being in the schools, as a teacher I have seen that teachers are all doing their 
best, and that nothing in the school system is really the fault of the teachers, 
however what I saw was students who had been left behind, and students ahead 
of the class, and both group growing bored.” 
“Knowing that my son doesn't ask for help and can easily get lost in the system.” 
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FAIR	IMPACT	
“I saw the negative impact of peer pressure, and being restricted to the group. 
Specific personality types get much more attention, while others may miss out on 
learning.” 
“It gave me more confidence to do it, not because I thought I could do a better 
job than an untrained parent, but because I knew that there is nothing magical 
about teachers or schools and parents are perfectly well up to the job.” 
“I know, from my many years in the system, that there is very little assistance 
available for bright children with a specific learning disability. Intellectually and 
physically disabled kids are quite well catered for in [the state we live in], but a 
child like [this child], with dyslexia, is left to flounder because there are no 
resources available.” 
“I recall how some children did not cope with the insitution of education, just did 
not seem to like being stuck there all day even if they had friends, smart children 
not having the resources to expand their curriculum or on the other hand 
struggling children not have the resources to effectively help. The emotional 
issues of looking after and educating children aged 0‐10. Not simply learnig but all 
the emotional issues they are living through or 'life' questions you are left to 
answer.” 
“My time in the classroom highlighted how little real teaching and learning 
occurs.” 
“I saw so much in school that was a waste of time. Plenty of great teachers but a 
frustrating system.” 
“As a teacher I saw that school was a good place to be for most kids but 
somewhat ineffective in individual learning (can't cater to everyone's needs) and 
that there were many social pressures on children that could be avoided at 
home.” 
“So much teaching is geared towards examinations. So much material is forgotten 
after the test.  So many students slip beneath the radar in high school, it is hard 
to know everyone and their lives when you have 200+ students a week. It is all 
about the material you cover. We spend 1 lesson on 8 science inventors, choose 
one and write a report. Now with HS we can read the full biography and enjoy the 
experience for all of them if we choose. I felt the kids in the top streams were 
fine, but those stuck in the second stream and lower had a difficult learning 
environment.” 
“The drudgery of schooling the feeling of wasted time, busy work …. impacted my 
desire to home educate.” 
“No way in heck I would send my kids to a public highschool :)” 
“I saw how institutionalised school was, how bright kids were overlooked, and 
how hard it was for teachers to really educate teachers.” 
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“I consider myself an excellent teacher, and want my children to have the best 
that I can provide for them.” 
“The attitude of other teachers I had worked with regarding children with 
disabilities and learning difficulties concerned me since my child has both a 
disability and learning difficulties.  I didn't want him to be disadvantaged or 
ignored because he was perceived to be too difficult.” 
STRONG	IMPACT	
When I quit teaching I realized two things ‐ that school was about control, actively 
quashing self ‐ responsibility;  and also that you can't teach learning, you can only 
facilitate it. Learning is individual, mass instruction does not a person make. 
I saw how time constraints and the necessity of moving ahead with content 
challenged and weakened some of my students resolve.  I realised the difficulty 
and near impossibility to create the best learning environment that takes into 
account the different learning styles and personilities for each student to best 
optimise each learning environment.  I saw students lose their ability to question 
and think independantly as more and more information was placed before them 
with a predetermined beginning and end.  They knew there was no mystery.  They 
understood their role was to imbibe knowledge rather than create their own 
knowledge in relation to themselves and their environement. 
I have taught for 19 years and have had plenty of time to observe what goes on in 
a classroom. 
I know that an average teacher has little time or inclination to give full attention to 
the educational needs of individuals in the classroom. The teacher:student ratio is 
too high, the demands of the syllabus too great, and the school system too 
inflexible, to allow learning to progress in a way that will really impact students. 
I am not hoodwinked into thinking any magic really happens at school.  Every uear 
you think crikey! These kids know nothing!  You do your best to teach them and 
the kids would be engaged and do what you asked but you knew the next teacher 
they had would say the same thing about them.  It's pretty much short term 
learning.  Also, to be honest in lesson planning and classroom time management 
sometimes you know you are just filling in time.  It's absurd. 
Witnessing the poor quality of some teaching practises. the emphasis on 
measurable outcomes and conformity. The restrictions on social and physical 
interaction and the content and opportunities for contextual learning. 
so much time is wasted in class. 2 mins per child per hour... learning things which 
many already no and which are irrelevant to life. Bullying, homework ‐ all problems 
in my book, 
Class sizes at normal schools too large‐ no way teachers can look after the interests 
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of all the children every day = a lot of wasted time trying to motivate bored kids. 
I have seen as a teacher that the reasons why I didn't always enjoy school and the 
school atmosphere myself are still present in schools today, and so I don't want my 
children to have to experience the same. 
Studying pedagogy, including the humanist work of Shinichi Suzuki and John Holt, 
and the challenging words of Alfie Kohn, along with my experiences teaching in 
schools made me believe there was a better way. 
I feel confident as a teacher ‐ my experience at school was I could do it well, so I 
thought I could do a good job of educating my own kids 
I could see things weren't working for the majority of students. It was great to find 
an alternative for my own kids. 
Although I had liked the idea of homeschooling before we had children and prior 
to teaching, it wasn't until we had taught for a few years and our first son was born 
that we decided that we weren't offering him up as a sacrifice to schools.  We 
didn't know any teachers who were passionate about their classes enough to really 
care if a child passed or failed (teachers just assume the child can't achieve more 
than they are and move them onto the next grade level).  We knew that the basic 
vital subjects of Math and Language were being squeezed out of the day by all of 
the extras that were taking equal, and in some cases more, importance than core 
skills.  We knew that children who struggled, if not remediated by grade three, 
would be stuck in remedial classes throughout their education and with the social 
stigma and poor self esteem that came with that.   We knew above average 
students were rarely extended and all lessons were targeted at the average 
children in hopes to teach the majority, not the whole group of thirty (usually 
more!).  We knew the children in our classes (Catholic school kids ‐ one of my 
schools was extremely poor and the other very affluent) were increasingly coming 
from unstable difficult family situations and the children themselves were not well 
mannered or behaved.  They were very involved in themselves, their peers and 
media.  We knew that the friends our children fell in with would directly affect 
their behaviour and path in life.  We knew that by placing our children in school we 
were relinquishing our parental control (and responsibility) of education and 
raising our children.  Parents have very little say in the classroom.  It's usually 
relegated to those occasions when they really feel they must put their foot down, 
and sometimes they have to put their foot down hard to be heard.  Teachers don't 
like parents who rock the boat so most parents step back and let their children 
float along in schools.  We knew the government would determine what they think 
is important for our children to learn, plus all sort of political and social creations.  
The thought of all of this horrified us.  It was my husband who made the final 
decision on the day our son was born.  He said our son was too precious to put in 
the hands of those who don't love him so we kept him where God had placed 
him....at home with his parents. 
frustration at seeing boys especially who are 'bright' but fools and then 
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understanding what ADHD did and how it made them unable to sit in a classroom 
and instead turn into class clowns so that they got the attention they needed. Also 
being in a rural community, seeing how they grew up after school and recognising 
that schools were failing them 
I chose to work at schools that were innovative and responsive to individual needs 
and strengths for teachers and students. Schooling is a system that doesn't work 
for everyone and spends too much money and energy trying to output 
homogenious people with generic skills.  Looking at schools as a teacher/parent I 
found it too easy to spot the flaws in a school, or a teacher's approach, or the 
principal's style of leadership.  Children, being people, deserve more respect and 
more voice than the education system can allow.  There are too many rules, too 
many standards, not enough room to empower anyone to think for themselves nor 
to learn to value contributions made by peers.  I don't want my children to be 
disempowered nor desensitised, nor become complacent in an environment that 
does not truly value the individual. 
I do not feel that mass education is the way to go for my child. The limitations 
imposed by mass education stifle and train children to a particular mindset that is 
not ours. 
I know how much stress teachers and schools are under these days to keep to the 
current regulations but it is no excuse for not providing the basic education they 
are there to provide.  Disruptive behaviours, emotionally damaged kids, pressure 
from parents, unsupportive staff and lazy teachers all make for an environment I 
would rather avoid and do not wish my children to experience.  I often felt I was on 
another planet in the school environment. 
Firstly, the sheer busyness of day to day teaching and getting everything done 
frustrated me when I looked at the individuals in my classes. The kids who 
struggled got help, the behaviourly challenged took up a lot of time and the good 
students were pretty much on their own. The sheer numbers of autistic and ADHD 
students represented in each class now has an impact on the learning environment 
of the non challenged students. I wanted to have a great impact without the 
distractions with my own children. 
So much time is wasted at school, and I don't believe that teachers can give 
themselves fully to each of their students so as to achieve maximum potential 
from each child. 
The focus on 'paperwork' more so than the children, the 'one size fits all' 
curriculum, the time wasted lining up, sitting with legs crossed, 'managing' 
behaviour etc 
I know what goes on in classrooms and schools. And for gifted kids (and even more 
so for twice‐exceptional kids) I know that schools can not really adequately cater 
for them. I also didn't want my kids trying to have to negotiate the social minefield 
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that is high school. 
I use all the resources I had collected. It makes it very hard to not ‐ 'school at 
home' as I know no other method, even though I've read about them I just can't 
put them into practice. 
POST	CODING	
NO	IMPACT	(4.1%)	
GENERAL	
 As a teacher I could not have 'sat any further on the other side of the fence' to 
where I am now! I was very definite in my opinion of home educating / the 
reasons why parents would choose it and none of it was positive (Survey 42). 
I loved teaching and would [have] liked to have sent my children to a similar 
school but it is not possible financially (Survey 50) 
SOME	IMPACT	(14.3%)	
FAMILY	NEEDS	
I don't have an issue with schools. I feel that they can provide wonderful 
experiences for kids. However I know that I can cut the chase and much less fill in 
work as a home educating parent (Survey 24) 
Seeing how much time I was spending with the students made me realise that 
parents who send their children to school miss out on this time (Survey 4). 
INDIVIDUAL	DIFFERENCES	
 See the need to be able to meet each individual need, which really can't be 
achieved in a classroom situation (Survey 29). 
Being in the schools, as a teacher I have seen that teachers are all doing their 
best, and that nothing in the school system is really the fault of the teachers, 
however what I saw was students who had been left behind, and students ahead 
of the class, and both groups growing bored (Survey 31). 
Knowing that my son doesn't ask for help and can easily get lost in the system 
(Survey 32). 
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MODERATE	IMPACT	(32.7)	
FAMILY	NEEDS	
 It gave me more confidence to do it, not because I thought I could do a better 
job than an untrained parent, but because I knew that there is nothing magical 
about teachers or schools and parents are perfectly well up to the job (Survey 3). 
I consider myself an excellent teacher, and want my children to have the best 
that I can provide for them (Survey 41). 
INDIVIDUAL	DIFFERENCES	
Learning	Difficulties	
I know, from my many years in the system, that there is very little assistance 
available for bright children with a specific learning disability. Intellectually and 
physically disabled kids are quite well catered for in [the state in which we], but, a 
child like ‐‐‐‐‐‐, with dyslexia, is left to flounder because there are no resources 
available (Survey 6). 
The attitude of other teachers I had worked with regarding children with 
disabilities and learning difficulties concerned me since my child has both a 
disability and learning difficulties.  I didn't want him to be disadvantaged or 
ignored because he was perceived to be too difficult (Survey 45). 
Personality	Differences	
I recall how some children did not cope with the institution of education, just did 
not seem to like being stuck there all day even if they had friends, smart children 
not having the resources to expand their curriculum or on the other hand 
struggling children not have the resources to effectively help (Survey 12). 
I saw the negative impact of peer pressure, and being restricted to the group. 
Specific personality types get much more attention, while others may miss out on 
learning (Survey 1). 
As a teacher I saw that school was a good place to be for most kids but somewhat 
ineffective in individual learning (can't cater to everyone's needs) and that there 
were many social pressures on children that could be avoided at home (Survey 
25). 
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SYSTEM	CONCERNS	
Wasted	Time	
 I saw so much in school that was a waste of time. Plenty of great teachers but a 
frustrating system (Survey 23). 
The drudgery of schooling the feeling of wasted time, busy work …. impacted my 
desire to home educate (Survey 35). 
Limited	Educational	Scope	of	Classroom	
 So much teaching is geared towards examinations. So much material is forgotten 
after the test.  So many students slip beneath the radar in high school, it is hard 
to know everyone and their lives when you have 200+ students a week. It is all 
about the material you cover. We spend 1 lesson on 8 science inventors, choose 
one and write a report. Now with HS we can read the full biography and enjoy the 
experience for all of them if we choose. I felt the kids in the top streams were 
fine, but those stuck in the second stream and lower had a difficult learning 
environment (Survey 26). 
I saw how institutionalised school was, how bright kids were overlooked, and 
how hard it was for teachers to really educate teachers (Survey 39). 
My time in the classroom highlighted how little real teaching and learning occurs 
(Survey 16). 
General	
No way in heck I would send my kids to a public highschool :) (Survey 38) 
STRONG	IMPACT	(49.0%)	
FAMILY	NEEDS	
 I feel confident as a teacher ‐ my experience at school was [that] I could do it 
well, so I thought I could do a good job of educating my own kids (Survey 20) 
INDIVIDUAL	DIFFERENCES	
frustration at seeing boys especially who are 'bright' but fools and then 
understanding what ADHD did and how it made them unable to sit in a classroom 
and instead turn into class clowns so that they got the attention they needed. 
Also being in a rural community, seeing how they grew up after school and 
recognising that schools were failing them (Survey 40) 
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…Children, being people, deserve more respect and more voice than the 
education system can allow (Survey 44). 
 I saw how time constraints and the necessity of moving ahead with content 
challenged and weakened some of my students resolve.  I realised the difficulty 
and near impossibility to create the best learning environment that takes into 
account the different learning styles and personalities for each student to best 
optimise each learning environment… (Survey 5) 
Firstly, the sheer busyness of day to day teaching and getting everything done 
frustrated me when I looked at the individuals in my classes. The kids who 
struggled got help, the behaviourly challenged took up a lot of time and the good 
students were pretty much on their own. The sheer numbers of autistic and 
ADHD students represented in each class now has an impact on the learning 
environment of the non challenged students. I wanted to have a great impact 
without the distractions with my own children (Survey 48). 
I know what goes on in classrooms and schools. And for gifted kids (and even 
more so for twice‐exceptional kids) I know that schools can not really adequately 
cater for them. I also didn't want my kids trying to have to negotiate the social 
minefield that is high school (Survey 54). 
When I quit teaching I realized two things ‐ that school was about control, 
actively quashing self ‐ responsibility; and also that you can't teach learning, you 
can only facilitate it. Learning is individual, mass instruction does not a person 
make (Survey 2). 
…  We knew that the basic vital subjects of Math and Language were being 
squeezed out of the day by all of the extras that were taking equal, and in some 
cases more, importance than core skills.  We knew that children who struggled, if 
not remediated by grade three, would be stuck in remedial classes throughout 
their education and with the social stigma and poor self esteem that came with 
that.   We knew above average students were rarely extended and all lessons 
were targeted at the average children in hopes to teach the majority, not the 
whole group of thirty (usually more!).  We knew the children in our classes …were 
increasingly coming from unstable difficult family situations and the children 
themselves were not well mannered or behaved.  They were very involved in 
themselves, their peers and media.  We knew that the friends our children fell in 
with would directly affect their behaviour and path in life.  We knew that by 
placing our children in school we were relinquishing our parental control (and 
responsibility) of education and raising our children.  Parents have very little say 
in the classroom.  …Teachers don't like parents who rock the boat so most 
parents step back and let their children float along in schools.  We knew the 
government would determine what they think is important for our children to 
learn, plus all sort of political and social creations… our son was too precious to 
put in the hands of those who don't love him … (Survey 33). 
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SYSTEMIC	CONCERNS	
Waste	of	Time	
So much time is wasted at school, and I don't believe that teachers can give 
themselves fully to each of their students so as to achieve maximum potential 
from each child (Survey 49). 
The focus on 'paperwork' more so than the children, the 'one size fits all' 
curriculum, the time wasted lining up, sitting with legs crossed, 'managing' 
behaviour etc (Survey 51) 
so much time is wasted in class. 2 mins per child per hour... learning things which 
many already know and which are irrelevant to life. Bullying, homework ‐ all 
problems in my book (Survey 13). 
Poor	Teacher/Teaching	Quality	
I know how much stress teachers and schools are under these days to keep to the 
current regulations but it is no excuse for not providing the basic education they 
are there to provide.  Disruptive behaviours, emotionally damaged kids, pressure 
from parents, unsupportive staff and lazy teachers all make for an environment I 
would rather avoid and do not wish my children to experience.  I often felt I was 
on another planet in the school environment (Survey 47). 
Class	Sizes	
I know that an average teacher has little time or inclination to give full attention 
to the educational needs of individuals in the classroom. The teacher: student 
ratio is too high, the demands of the syllabus too great, and the school system 
too inflexible, to allow learning to progress in a way that will really impact 
students (Survey 8). 
 Class sizes at normal schools too large‐ no way teachers can look after the 
interests of all the children every day = a lot of wasted time trying to motivate 
bored kids (Survey 15). 
Ineffectiveness	of	Common	Teaching	Practice		
I am not hoodwinked into thinking any magic really happens at school.  Every 
year you think crikey! These kids know nothing!  You do your best to teach them 
and the kids would be engaged and do what you asked but you knew the next 
teacher they had would say the same thing about them.  It's pretty much short 
term learning.  Also, to be honest in lesson planning and classroom time 
management sometimes you know you are just filling in time.  It's absurd (Survey 
9). 
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Restrictions	within	which	Teachers	must	Work	
Witnessing the poor quality of some teaching practises. The emphasis on 
measurable outcomes and conformity. The restrictions on social and physical 
interaction and the content and opportunities for contextual learning (Survey 11). 
General	
I have taught for 19 years and have had plenty of time to observe what goes on in 
a classroom (Survey 7). 
I have seen as a teacher that the reasons why I didn't always enjoy school and the 
school atmosphere myself are still present in schools today, and so I don't want 
my children to have to experience the same (Survey 17). 
 I could see things weren't working for the majority of students. It was great to 
find an alternative for my own kids (Survey 22). 
I do not feel that mass education is the way to go for my child… (Survey 46). 
Influence	of	Particular	Authors		
Studying pedagogy, including the humanist work of Shinichi Suzuki and John Holt, 
and the challenging words of Alfie Kohn, along with my experiences teaching in 
schools made me believe there was a better way (Survey 19). 
 
